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แบบรายงานการไปศึกษา ฝกอบรม และดูงาน ประชุมและเสนอบทความ 

หรือผลงานทางวิชาการ 
 

 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 

1.1 ชื่อ/นามสกุล นางนํ้าเพชร  นาสารีย  อายุ 34 ป 

     ตําแหนง อาจารย  

     ระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญาโท 

1.2 ท่ีทํางาน โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  

                 โทร 023108378 

1.3 ชื่อเร่ือง (ภาษาไทย)  การประเมินโครงการ 

                          (ภาษาอังกฤษ)  Program Evaluation 
      สาขาหลัก  วิจัยและประเมินผลการศึกษา 

      สาขายอย   ประเมินผลการศึกษา 

      สาขาท่ีเก่ียวของ   - 

      เพ่ือ              ประชุมเสนอบทความ  ศึกษา    ฝกอบรมและดูงาน     

      แหลงใหทุน  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ประเทศท่ีไป  สหรัฐอเมริกา      

      ระหวางวันท่ี  5 มกราคม – 4 พฤษภาคม 2559 

      ภายใตโครงการ - 

      ของหนวยงาน – 

 

สวนที่ 2 บทคัดยอหรอืสรปุยอของหลกัสูตร/เพือ่ประโยชนในการสืบคน 

การประเมินโครงการ  ซึ่งมีความสําคัญอยางย่ิงในการบรหิารโครงการ อีกทั้งเปนกระบวนการที่

ใหขอมูลยอนกลับ สามารถนํามาใชในการปรับปรุงการดําเนินงานของโครงการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

ทําใหทราบขอบกพรอง จุดเดน จุดดอยของโครงการ การบรรลุวัตถุประสงค เปาหมายเพียงใด ชวยใหได

ขอมูลที่จําเปนสําหรับการนําไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับการดําเนินโครงการทั้งในปจจุบันและอนาคต  

                ดังน้ันการเขาฝกอบรมในเรื่องดังกลาวเปนการพัฒนาความรูความสามารถทางวิชาการและ

นํามาใชในงานราชการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 

สวนที่ 3 ขอมูลที่ไดรบัจากการไปฝกอบรม 

3.1 วัตถุประสงค 

- เพื่อพัฒนาความรูในดานการประเมินโครงการ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา และนําความรูที่ 

ไดรับมาประยุกตใชในการพัฒนาองคกร  และเปนประโยชนตอการทําวิจัยดานประเมินโครงการ 

- เพื่อใหมีความรูเกี่ยวกับทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ กรณีศึกษาและวิธีการ 
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ดําเนินการ และนําความรูที่ไดรับมาประยุกตใชในการออกแบบงานวิจัยทางการศึกษาในหัวขอ   

“The development of instructional model for enhancement of science process skills” 

-  เพื่อใหมพีัฒนาการสือ่สารโดยการใชภาษาอังกฤษ และมคีวามรูในดานวัฒนธรรมตะวันตก 

       3.2 รายละเอียดเกี่ยวกับการไปฝกอบรม 

ดิฉันขอถายทอดประสบการณที่มีคุณคา  โดยลําดับเรื่องราวดังตอไปน้ี 

           8 – 10 ม.ค. 2559 ติดตอประสานงานเขารายงานตัวกับทางมหาวิทยาลัย ดําเนินการถายรูปเพื่อทํา

บัตร UNC  ONE CARD ซึ่งเปนบัตรที่มีความสําคัญมากเพราะใชในการยืมหนังสือ พิมพงาน ซื้อของใชตางๆ

ภายในมหาวิทยาลัย  หรือแมกระทั่งเวลาปวย  ใชเปนหลักฐานสําคัญในการแสดงตนแทนบัตรประกันสุขภาพ

ได 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1  UNC One Card ภาพท่ี 2 เตรียมตัวข้ึนรถเมลเพื่อไปเรียน 

11 ม.ค.– 2 พ.ค. 2559  เริ่มทําการฝกอบรมเปนวันแรก  ภายในหองเรียนมีผูเรียนประมาณ 30 คน 

ซึ่งประกอบดวยนักศึกษาระดับปริญญาโท  ปริญญาเอกและกลุม Visiting Scholar (นักวิชาการแลกเปลี่ยน)  

ทุกครั้งที่เขาเรียนจะมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู  โดยอาจารยจะใหอิสระในการเลือกทํารายงานจากหัวขอตาง ๆ 

ที่กําหนด  ซึ่งแตละช้ินงานน้ันจะคอย ๆ สะสมความรูจนกระทั่ง  ผูเรียนสามารถประมวลความรูจนสง final 

project ได  สําหรับลําดับเสนทางการเรียนของดิฉันน้ัน  เริ่มจากการอานรายงานการประเมินเรื่อง 

Formative Evaluation of ACES Program : Finding from Surveys and Interviews Year One, Grade  

จากน้ันศึกษาเพิ่มเติมในหัวขอเรื่อง  Evaluation Root : An International Perspective  เมื่อเขาใจรากของ

การประเมินแลว   จะตองศึกษารายละเอียดของกระบวนการประเมินโครงการซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับ

กระบวนการวิจัยเปนอยางมาก  จนมีนักวิชาการบางทานกลาววาโครงการเปรยีบเหมือนกับเปนวิจยัเชิงทดลอง  

แผนงานใด ๆ ก็ตามจะใชแนวคิดการวิจัยเชิงทดลองในการออกแบบ การทดลองใชโครงการ แผนงาน โดย

โครงการแผนงานเปนตัวแปรสาเหตุ สวนผลที่เกิดจากการดําเนินโครงการหรือแผนงานก็คือตัวแปรตาม โดย

สวนใหญแลวเปาหมายของการประเมินโครงการน้ันเพื่อกํากับติดตาม ประสิทธิผล ประสิทธิภาพและ

ผลกระทบของโครงการ แผนงานหรือกิจกรรมดังกลาว ทั้งน้ีการศึกษาประสิทธิผลของโครงการ 
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สําหรับดิฉันน้ันไดทํารายงานที่เปนสวนหน่ึงของกระบวนการประเมินโครงการในหัวขอตอไปน้ี  

Utilization-Focused Evaluation (U-FE), Designing Utilization-focused evaluation, data gathering 

: Performance Assessment, Instrument :The Graduate School Alumni Survey และ  Evaluation 

of SEC program : finding from alumni survey 

เมื่อดิฉันไดเขารวมฝกอบรมจนกระทั่งไดรบัความรูเกี่ยวกับการประเมินโครงการเปนอยางดีแลว  จึง 

ไดทํารายงานช้ินสุดทาย (Final report) ในหัวขอเรื่อง Evaluation of SEC program  : finding from 

alumni Survey  ซึ่งเปนการประเมินโครงการหองเรียนความเปนเลิศทางวิทยาศาสตรของโรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ตัวอยางแสดงรายงานเปนดังน้ี 
1. Program Description  
 1.1) Program background statement 
 The Development and Promotion of Science and Technology Talents Project (DPST) 
was  founded in 1984, and to produce talented personnel in Science and Technology who will 
make innovations contributed to the development of Thailand. Science and Technology play 
an important role in the development of the country and have become more and more 
important. Fewer science talented students enroll in the faculty of science. Most students 
choose the subjects that will lead to careers with high income (e.g. Medicine, engineering). 
The DPST project encourages more students to choose science as their major by means of 
financial and academic supports that aim to produce scientists/researchers in the fields of 
immediate need for the country and hope to produce 120 scientists/researchers each year. The 
project partners are the Office of the Basic Education Commission, Office of the Higher 
Education Commission, Ministry of Science and Technology, and the Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology (IPST). 

The Science Enrichment Classroom (SEC) program in the Demonstration School of 
Ramkhamhaeng University (DSRU). DSRU is part of Faculty of Education in 
Ramkhamhaeng University so project partners are the Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (IPST) and Faculty of Science. Program management is 
collaborative  between  Academic Office (AO) and Department of Science (DS)  at DSRU. 
The school began SEC program in 2007 but the program has never been evaluated.   The 
program has supported  the education service fee selected  for  students in grades 10 to12.  In 
terms of enrichment curriculum, the school’s program  is an integral part of the Secondary 
School curriculum  and provides students with an opportunity to develop science  knowledge 
through experience such as  Summer Science Camp, doing science projects and scientific 
poster presentations. It also supports at  attendance conferences both  in Thailand and abroad 
to train teachers, Scientists, researchers, professors at universities or private agency that has 
the knowledge about science and technology.  Currently SEC program has 85 students ; 
including 30 students in Grade 10, 27 students in Grade 11, 28 students in Grade 12.  

The purpose of this program is to support to build the capacity and quality of scientist 
by selected high school students who have high potential into the development process to 
ensure accuracy and appropriateness. Create a network of academic cooperation with 
universities and science and technology to support the development of research and 
knowledge in science and technology. 

DSRU  annually  recruits students into the SEC program for one classroom. 
Applicants with 30 the following qualifications are eligible to apply : 1) successful 
completion of Grade 9 with GPA 3.0 (3.0 in Math and Science subjects),  2) attendance the 
event to gain experience about the course and to let parents know about support costs for  
students participation in various activities apart from curriculum, 3) completion of an 
entrance exam in the subjects Math, Science and English. 30 Students meet and requirement 
the highest scores will be selected to participate in SEC program. Fifteen teachers oversee 
this program under the supervision of the director. 
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1.2 Evaluation purpose 
The purposes of the evaluation is 

1) to evaluate the efficacy and of SEC program and Improve the implementation  

and effectiveness the programs planning, structuring, management, staffs , coordinating, 
directing, reporting and budget. 

2) To evaluate SEC program such as the selection process of students, the quality  

of teaching  process. 

3) To evaluate the effectiveness of the SEC program to see if the program  

improves  students’ achievement, attitudes, toward science and to see if students who 
graduated from SEC program are admitted to higher education in the field of science. 

  
2. Evaluation Crosswalk 

Data Sources 
1 = Telephone Interviews  2 = Focus Groups      
3 = On–Line Questionnaire  4 = Documents and Records 
 

Evaluation Questions 1 2 3 4 

(1) To what extent do graduates since 2010 get university 
degrees in the science? 
     a)  What made decide on the major? 

 
 

x 

  
 

x 

 

     b) Are the students who graduated from SEC program can 
admit  to high education in a field of science? 

   x 

     c) Are the students who graduated from SEC program 
have achievement, scientific attitude higher level? 

x  x  

     d) What is the evidence indicate development  in science 
& technology knowledge and skills of student who 
participate in SEC program? 

   x 

     e) What reason the student go to different science major 
or another major? 

x  x  

(2)  How did their high school program help them? 
     a) Do classroom teachers have the resources, skills and 
knowledge to address the needs of students in their 
classroom? 

 
 

 
x 

  
x 

     b) What activities would they have to develop the 
students in this program? 

   x 

     c) In what ways do program activities aligned with school 
science curriculum? 

 x  x 

     d) How well are students learning in the SEC program 
(with reference to general expectations, aims of the 
curriculum, preparation for further learning, or preparation 
for life)? 

 x  x 

 
 
 
 
 
 
 

https://cyfernetsearch.org/data-collection-techniques#Interviews
https://cyfernetsearch.org/data-collection-techniques#Focus
https://cyfernetsearch.org/data-collection-techniques#Questionnaires
https://cyfernetsearch.org/data-collection-techniques#Docs
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Evaluation Questions 1 2 3 4 

(3) What suggestions would they have to improve the 
program? 
     a) What the benefit greater with this program as 
compared with another program? 

 
 
 

  
 

x 

 

     b) What is the extent of the problem among targeted 
program participants? 

 x x  

     c) Is a system and method of selection of students to join 
the program effective? 

  x x 

     d) Is there mutual respect and effective collaboration 
among parents, families, and school staff? 

 x x  

     e) Are participants satisfied in this program?   x  

     f) Has the partnership between the SEC program and the 
school been mutual and collaborative 

 x x  

 
Data Analysis 
 The purpose of the graduate school alumni survey was to collect information 
pertaining to the experiences of alumni who graduated from the Science Enrichment 
Classroom (SEC)  program in the Demonstration School of Ramkhamhaeng University 
(DSRU). The survey was design to answer the  questions  such as  To what extent do 
graduates since 2010 get university degrees in the science? a)  What made decide on the 
major?  b) How the students who graduated from SEC program have scientific attitude level? 
and c) What reason the student go to different science major or another major? 

There were a total of 140 alumni who graduated from (SEC)  program since 2010 and 
115 alumni responded to the survey (a 82.1% respond rate). A breakdown of the response 
rates by Year show  that alumni graduated may be seem in the Table 1. For example, there 
were 20 alumni response rates  ranged from 65-95%. 
 
Table 1. 
Alumni Survey  : Number and Percentage of Respondents and  
response rates by Year that alumni graduated 

 
  

 
 

Response Rates per  Year 
that alumni graduated 
N n % 

Total 140 115 82.1 
Year 2010 (Gifted’1) 20 13 65.0 

2011 (Gifted’2) 20 15 75.0 
2012 (Gifted’3) 20 16 80.0 
2013(Gifted’4) 20 17 85.0 
2014 (Gifted’5) 20 17 85.0 
2015 (Gifted’6) 20 19 95.0 
2016 (Gifted’7) 20 18 90.0 

 Alumni Status. As shown in Table 2. Almost two thirds of the alumni reported that 
they were studying with the rest reporting that they were working. 
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Table 2. 

Alumni Survey  :  Alumni studying or working as now. 

 
Status 

N = 115 
n % 

Studying 77 67.0 
Working 38 33.0 

 
Fields of Study Represented As shown in Table 3. The table details the most 

frequently reported fields of study were in the science cluster (93.0%). Only 8 (7%) alumni 
were in non-science majors. 

In Table 3. Of the 8 alumni pursued another major, more than one thirds ( 37.5%) explained 
there reason as ability to maintain a high GPA and expected ease of earning a degree.  
Table 3. 
Alumni Survey : The reason which  the alumni go to different science major or another 
major. 

 

Reason 
N = 8 

n % 
Ability to maintain a high GPA 3 37.5 
Genuine interest in the subject  1 12.5 
Availability of employment 1 12.5 
Expected ease of earning a degree 3 37.5 

Alumni Attitude toward Science. Table 4 focuses on  Self-efficacy beliefs for learning 
and performance. Almost of alumni respondent agreed or strongly agreed that the 
understanding of science gave them a sense of  accomplishment (91.3%), that  they were 
confident that they could understand  difficult topics in  science (91.3%), that they preferred 
science materials that were quite challenging (92.2%), that they were confident they would 
do well on the science tests (92.2), and that they used strategies that can help them to learn 
science better (87%). 

Overall, average ratings for all the measures are higher than 3.28  (SD=0.75) which 
indicates alumni  reported a high degree of Self-efficacy belief for learning and 
performance . 
 
Table 4. 
Alumni Survey  : The Sciencetific Attitude (Factor A) 

 

strongly 
agree agree disagree strongly 

disagree mean 
(SD) n % n % n % n % 

A. Self-efficacy belief for  
learning and performance (N=115)          

1. The understanding of science gives me 
a sense of  accomplishment 60 52.2 45 39.1 5 4.3 5 4.3 3.39 

(0.76) 
2. I am confident that I can understand 
the difficult topics in  science. 55 47.8 50 43.5 6 5.2 4 3.5 3.36 

(0.74) 
3. I prefer science materials that are quite 
challenging. 57 49.6 49 42.6 8 7.0 1 0.9 3.41 

(0.66) 
4. I am confident I will do well on 
science tests. 55 47.8 55 47.8 4 3.5 1 0.9 3.43 

(0.61) 
5. I use strategies that  help me to learn 
science better 50 43.5 50 43.5 12 10.4 3 2.6 3.28 

(0.75) 
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For Table 5 focus on  Expectancy and goal oriented science learning. Almost of 

alumni respondent agreed or strongly agreed that Science learning was relevant to their life 
(100%), that  they thought learning science will help them in their daily  life (97.4%), that 
they felt the study of science in school is important (93.1%), and their target were to succeed 
in science (93.1%) 

Overall, average ratings for all the measures are higher than 3.71  (SD=0.59) which 
indicates alumni  reported a high degree of Expectancy and goal oriented science learning. 
 
Table 5. 
Alumni Survey  : The Sciencetific Attitude (Factor B). 

 

จากแผนการจัดการเรียนของทานอาจารย Rita ทําใหดิฉันเขาใจถึงความแตกตางในรูปแบบการ

ประเมินโครงการของเมืองไทยและอเมริกา มุมมองของคนไทยน้ันถายทอดความเขาใจเรื่องการประเมิน

โครงการออกมาในรูปแบบทีแ่สดงใหเห็นถึงความพึงพอใจตอสถานที่ เวลา อาหารวาง  หรือเวลาที่ใชในการจัด

โครงการ  ซึ่งสะทอนใหเห็นวาแวดวงคนทําโครงการตาง ๆ ยังขาดความเขาใจในเรื่องน้ีอยูมาก 

 

 

ภาพท่ี 3 – 4  อาจารย Rita นัดเรียนเพิ่มเติมเพือ่ตรวจสอบความเขาใจและเปดโอกาสใหถามในประเด็นที่

สงสัย  ประจวบกับวาวันน้ันมีพายุหมุน  ทั้งอาจารยและลูกศิษยตองหลบลงมาเรียนที่ใตอาคารหรือหองใตดิน 

 

 

strongly 
agree agree disagree strongly 

disagree mean 
(SD) n % n % n % n % 

B. Expectancy and goal oriented 
science learning (N=115)          

6. Science learning is relevant to my life. 85 73.9 30 26.1 0 0.0 0 0.0 3.74 
(0.77) 

7. I think learning science will help me in 
my daily  life. 87 75.7 25 21.7 3 2.6 0 0.0 3.73 

(0.50) 
8. I feel the study of science in school is 
important. 90 78.3 17 14.8 8 6.9 0 0.0 3.71 

(0.59) 

9. My target is to succeed in science. 90 78.3 17 14.8 8 6.9 0 0.0 3.71 
(0.59) 
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ภาพท่ี 5 นําเสนอ Final project หนาช้ันเรียน                  ภาพท่ี 6 Dr.Gigi ผูดูแลการเขียนเชิงวิชาการที ่

Writing center 

7-11 เม.ย.2559 เขารวมประชุมวิชาการ American Educational Research Association 2016 

(AERA) ที่ Washington D.C. เปนงานที่ใหญมาก นักวิชาการดานการศึกษาทั่วอเมรกิาและทั่วโลกมากกวา

หมื่นคนเดินทางมารวมแลกเปลี่ยนเรียนรูในประเด็นการวิจยัใหม ๆ งานน้ีเปนการเติมไฟฝนทางวิชาการอยางดี  

 

 

 

 

ภาพท่ี 7 ลงทะเบียนเขารวมงาน AERA 

Conference  และบังเอิญพบเจออาจารย

มหาวิทยาลัยจากเมืองไทย 

ภาพท่ี 8 Prof. George Noblit  

(อาจารยที่ปรึกษาอีกทาน) เขารวมรับรางวัล 

                 

 

14 เม.ย. 2559 ดิฉันและกลุมเพื่อนนักเรียนชาวไทยไดจัดงานวันสงกรานตในมหาวิทยาลัยรวมกับ 

Global Center ซึ่งเปนหนวยงานในมหาวิทยาลัย UNC ที่ดูแลนักเรียนและนักวิชาการแลกเปลี่ยนที่เปน

ชาวตางชาติ  โดยดิฉันและเพื่อนไดรับทุนการจัดกิจกรรมจากมหาวิทยาลัยนเรศวร  กิจกรรมที่จัดข้ึนน้ัน  ไดแก

การนําเสนออาหารไทย  วัฒนธรรมไทย  พิธีรดนํ้าดําหัวผูใหญ  และการรําวง 
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ภาพท่ี 7  พิธีรดนํ้าดําหัวผูใหญ ภาพท่ี 8 ทักทายแบบคนไทยดวยการไหว 

  

รูปท่ี 9 สนุกสนานดวยเพลงรําวง                                      รูปท่ี 10 บรกิารอาหารและเครื่องด่ืมแบบไทย 

 ประสบการณตาง ๆ  ที่ไดรับจากการไปเปน Visiting Scholar ครั้งน้ีมีคามาก  ความรูที่ไดรับน้ันจะถูก

สานตอในรูปแบบของการวิจัยเชิงประเมินโครงการ  อีกทั้งถายทอดสูลูกศิษย  ในดานทักษะชีวิตที่มีความ

จําเปนตอการเอาตัวรอดในชีวิตตางแดนหรอืแมกระทั่งในสังคมปจจุบัน    การพัฒนาตนเองเชิงความรูที่เกิดได

ตลอดชีวิต เพียงแตเราตองหาโอกาสใหกับตัวเอง  ตองกลาที่จะกาวออกสูโลกภายนอก  ยอมรับคําติชมจาก

สังคมโลกแลวมาปรับปรุงแกไข  ที่สําคัญคือ  ภาษาอังกฤษเปนใบเบิกทางสําคัญ  เปนกุญแจที่เปดประตูสูโลก

กวาง   

 

สวนที่ 4 ขอคดิเหน็และขอเสนอแนะ 

1. ดิฉันไดรับความรูในเรื่องการประเมินโครงการ   “ Program  Evaluation ”   เปนอยางดี  

กระบวนการประเมินโครงการมีความสอดคลองสอดคลองกบัข้ันตอนการวิจยัหรอืระเบยีบวิธีวิจัย ไดเรียนรูการ

สุมและการเลือกกลุมตัวอยางเพื่อตอบคําถามปญหาของการประเมินโครงการ  การออกแบบการเก็บรวบรวม

ขอมูล  การสรางเครื่องมือเพื่อสะทอนความคิดเห็นและความเปนจริงของโครงการน้ัน ๆ   ตลอดจนการเลือกใช

สถิติใหเหมาะสมและตอบคําถามไดตรงประเด็นกับวัตถุประสงคของการประเมิน  เพื่อนํามาสูบทสรุปของ

ผูบริหารวาควรทําอยางไรกับโครงการน้ัน  เชน  แกไข  ปรับปรุง  หรือยุติ  โครงการน้ัน ๆ 



10 
 

 2) ดิฉันไดพัฒนาความรูความสามารถในดานภาษาอังกฤษทั้งทักษะการฟง  การพูด  การอานและการ

เขียน  ทั้งน้ีที่มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัย North  Carolina at Chapel Hill มี กระบวนการพัฒนา

ภาษาอังกฤษใหแกนักศึกษาและวิชาการแลกเปลี่ยน (Visiting Scholar) โดยมีหนวยงาน The Writing 

Center at UNC-Chapel Hill  คอยใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนเชิงวิชาการ  และจัดกลุม Speaking 

Group เพื่อพัฒนาทักษะการพูด  อีกทั้งการเขารวมการฝกอบรมน้ันตองทํารายงานทุกอาทิตยพรอมนําเสนอ

หนาช้ันหรือแลกเปลี่ยนความรูระหวางกลุม ในรายงานหน่ึงๆผูเขาฝกอบรมตองอานบทความวิชาการและ

บทความวิจัยไมนอยกวา 3 บทความ  ทําใหดิฉันไดฝกสรุปความจากการอาน  ฝกเขียน  และฝกการนําเสนอ

หนาช้ันเรียน 

 3)  ดิฉันไดเขารวมงาน “American Educational Research (AERA) Conference 2016” ซึ่งงาน

น้ีมีนักวิชาการในแวดวงการศึกษาและศึกษาศาสตรทั่วโลกเขารวมนําเสนอผลงานทางวิชาการ  ทําใหดิฉัน

ตระหนักถึงการพัฒนาตนเองและการแสวงหาการเพิ่มพูนความรู  ทําใหเกิดแรงบันดาลใจในการทําวิจัย  และ

ใชกระบวนการ Research base Learning เปนฐานในการจัดการเรียนการสอน   

 4) ดิฉันมีโอกาสไดฝกอบรมดวยโปรแกรมการอบรมแบบ online ในเรื่องจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 

The Collaborative  Institutional  Training  Initiative ( CITI)  ความรูที่ไดจะทําใหเราทําการวิจัยใน

มนุษยอยางระแวดระวัง  ผานการคิดคิดไตรตรองเปนอยางดี  

 5)   การที่มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดสนับสนุนใหอาจารยไดโอกาสไปฝกอบรม ณ ตางประเทศ ทําให 

อาจารยมีโอกาสพัฒนาความรูความสามารถของตนเอง และไดพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับนักวิจัย 

ทานอื่นๆ ทําใหสามารถนําประสบการณตางๆเหลาน้ีไปพัฒนาการเรียนการสอนและการวิจัยใหดีย่ิงข้ึน 

 

 

 

                                                        

                                (นางนํ้าเพชร  นาสารีย) 

                            ผูรายงาน 
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สวนที่ 5 ความเห็นของผูบังคบับญัชาของเจาสังกดั และโครงการทีด่ําเนินงานตอไป 

5.1 ความเห็นของรองผูอํานวยการฝายวิชาการ 

......................................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................................... 

 

 

                             (นายนิพนธ  ฝายบุญ) 

                                            

                                               รองผูอํานวยการฝายวิชาการ 

5.2 ความเห็นของคณบดี 

......................................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................................... 

                   

                                                                                

                                                                                    (ผูชวยศาสตราจารยทิพย  หาสาสนศรี) 

                                                                                           คณบดีคณะศึกษาศาสตร 

                                
 


